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“全面二孩政策”执行近三年后，中

国有望彻底取消计划生育政策。这对改

变中国人口红利逐渐丧失的局面，是否

已经足够？

 目前中国总和生育率（下称生育率）

在 1.6 左右。从目前的发展阶段来看，这

一水平太低。数据显示，人均收入在 1 万

美元左右的国家，平均生育率通常高于 2。

在没有移民的情况下，能保持人口稳定

的生育率是 2.1。

想象一下，在普通家庭生育率低于 2

的情况下，“二孩政策”是否合理？答案

是否定的，原因是“二孩政策”限制了

想要生育两个以上孩子的家庭，但对于

只想要一个孩子或不要孩子的家庭并无

作用。“三孩政策”不合理的道理也类似。

这样的政策都会使生育率降到低于民众

自发希望的水平。

完全废除计划生育政策，或许能稍稍

提高生育率，但历史经验表明，生育率

的下降很难逆转。在中国，抑制城市人

口生育积极性的因素很多，比如高昂的

教育成本、高房价等等。根据调查，中

国城市家庭花在一个孩子教育上的支出，

已经占到家庭总支出的 25％左右。

而且，中国企业的雇佣偏好不利于

女性生育。许多公司不喜欢雇佣可能在

未来几年内再生一个孩子的女性。因此，

在某种意义上，“二孩政策”的出台让

女性在职场上处于更加不利的地位。

生育率下降是一个全球性问题。1960

年，全球平均每个家庭生育 5 个孩子左右，

今天这一数字已经低于 2.5 个了。韩国生

育率在全球最低之列，已经降至 1.24。

原因何在？其中许多因素与中国目前的

现实非常相似——高企的教育成本、高

房价，以及缺乏可负担的、高质量的托

儿服务等。

一些国家在鼓励生育方面做得很成

功，法国就是一个例子。上世纪 60 年代

开始的很长一段时间内，法国生育率快

速下滑，但近年已经稳定在每个女性生

育 1.8-2 个孩子的水平。为什么会发生这

种变化呢？

法国通过福利、社会援助，以及为贫

困家庭提供补贴等手段，对生育提供了大

量经济支持。对普通家庭来说，产假的规

定非常慷慨，且父母都适用。孩子出生后，

在职父亲或母亲最多可以享受三年的假

期，并且在休假结束后，还可以回到同

一雇主相同或相似的职位。由于产假同

时适用于男性和女性，在法国有很多“家

庭主夫”。

 不过，鼓励生育最有效的办法还是

提供托儿服务。这可以让女性更好地留

在职场。瑞典政府提供了大量公共托儿

服务，产假期限也较长，使得在瑞典养

育孩子比在其他国家容易得多。

也有一些国家政府鼓励生育的措施

很少，美国就是如此。但美国生育率已

经稳定在 1.7 左右。文化尤其是强调家庭

的观念，起到了关键作用。

这也提醒我们思考，长期的计划生育

政策是否已从根本上改变了中国社会的

家庭肌理。人们可能已经习惯了较小的

家庭，传统的大家庭观念已经消失。

过去，一个家庭有很多孩子，子女们

会照顾父母。2009 年退休父母收入中，

一半来自子女；45-60 岁人群中，有一半

预计他们退休后的收入大部分来自子女。

但今天，人们不再抱着晚年完全靠孩

子照顾自己的想法。生育孩子越多，晚年

会更有依靠的想法，正在慢慢改变。中国

社会的家庭肌理，乃至儒家的思维范式，

在过去短短数十年内消失了。

 提高中国生育率是一个巨大挑战。

取消计划生育政策是一个值得欢迎的举

措，但这可能还不够。现在开始考虑强化

托儿服务，为职场女性提供更多安全感，

已并非未雨绸缪。中国社会存在较强的

竞争倾向，令教育成本正在上涨至普通

家庭无法承受的水平。

生育偏好的改变需要时间，所以开始

启动一些动议，并非为时过早。

鼓励生育正当其时
生育率下滑很难逆转，且中国有更加不利生育的高房价、教育成本等因素，应尽早借鉴他国经验，

强化托儿服务，为职场女性提供更多安全感


